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“ Systematic reviews, when conducted and reported appropriately, when 
tremendous value to the knowledge base of health care. Learning to 
conduct and report a systematic review is an important goal for any health 
care professional. Congratulations on participating in the seminar. We are 
all helping to avoid waste in research‟‟ 

• “Sistematik derleme, uygun şekilde yapıldığında ve 
rapor edildiğinde, sağlık hizmetinin bilgi tabanına çok 
büyük değer katar. Sistematik bir derleme yapmayı ve 
raporlamayı öğrenmek, sağlık bakım profesyonelleri 
için önemli bir hedeftir. Seminere katıldığınız için 
tebrikler. Hepimiz araştırmada israftan kaçınmaya 
yardımcı oluyoruz. “ 

                                David Moher 
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Sunum Akışı 

• Sistematik derlemenin tanımı 
• Geleneksel derlemeden ayrılan yönleri 
• Araştırma sorusunun oluşturulması 
• PICOS ve seçim kriterlerinin 

belirlenmesi 
• Başlık 
• Giriş  
• Özet 
• Sistematik derlemenin güncellenmesi 

4 / 101 



Sistematik derleme, belli bir 
konuda hazırlanmış araştırma 
sorusuna yanıt bulmak için, 
belirlenmiş kriterlere uygun 
olarak o alanda yayınlanmış 
orijinal çalışmaların sistemli ve 
yan tutmadan taranması, bulunan 
çalışmaların geçerliğinin 
değerlendirilmesi ve 
sentezlenerek birleştirilmesidir. 

Sistematik Derleme 
Nedir? 
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Son 50 yıldan bu yana bilimsel çalışmaların 
sayısı hızla artmaktadır. Bu durum 
araştırmacıların konuları ile ilgili tüm 
çalışmaları takip etmelerini 
zorlaştırmaktadır.  
 
Ayrıca belirli bir konuda yapılmış, 
birbirinden bağımsız çalışmaların sıklıkla 
birbirinden farklı sonuçlar vermesi 
araştırmacıların verecekleri kararlar 
konusunda tereddüt yaşamalarına sebep 
olmaktadır. 
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Neden sistematik derleme? 

• İyi bir derleme, ilgilenilen araştırma sorusu 
için var olan tüm kanıtların bir arada 
bulunacağı eşsiz bir kaynaktır. 

 
• Uygulayıcıların, alanda biriken kanıtları takip 

etmelerini ve kanıta dayalı uygulama 
yapmalarını sağlar. 
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• Sağlık alanındaki kaynakların fazlalığı ve 
araştırmacıların zamanının kısıtlılığı düşünüldüğünde 
derlemelerin karar vermede ne kadar önemli bir role 
sahip olduğu anlaşılır. 

 
• Örneğin alanda günü yakalayacak bilgileri edinmek için 

365 gün, günde 75 makale okumanız gerekebilir. 
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•  Sistematik İncelemeler önyargıyı en aza 
indirir.    

 
•  Sistematik bir inceleme, literatürü özetlemek 

için daha bilimsel bir yöntemdir, çünkü 
incelemeye hangi çalışmaların dahil edileceğini 
belirlemek için özel protokoller kullanılır. 
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En çok okunan ve atıf alan makaleler 
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Derleme Çeşitleri 
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• Geleneksel derleme (traditional, narrative 
review) 

• Sistematik derleme (systematic review)  
• Meta-analiz 
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• Geleneksel derleme: 
• Belirli bir konuda yayınlanmış iki veya daha fazla 

çalışmanın üzerinde inceleme yapılarak bulgu, sonuç ve 
değerlendirmelerini sentezleyen çalışmalardır.  

• Genellikle o alanda uzman olan kişiler tarafından 
belirli bir yöntem izlenmeksizin, farklı yollarla ve 
farklı kaynaklardan elde edilen bilgilerin derlendiği 
yazılardır. 
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• Bu derlemeler bilimsel bir çalışma olarak kabul 
görmezler. 
 

• Ancak alanında uzman kişiler tarafından 
hazırlanan bu yazılar, “uzman görüşü” olarak 
kabul edilebilir ve kanıt piramidinin en alt 
basamağında değerlendirilebilirler.  
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Geleneksel derlemelerin bilimsel değerinin düşük 
olmasının nedenleri şöyle sıralanabilir: 

• Subjektif olabilirler ve yanlılık içerebilirler.  
 
• Literatür taraması yeterli olmayabilir.  
 
• Literatür seçimi kriterleri net olarak 

belirlenmemiştir. 
 
• Derlemeyi yaparken kullanılan metot 

tanımlanmamıştır. 
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• Okuyucu derlemenin kalitesi konusunda emin 

olmayabilir. 
 
• Okuyucu derlemeyi tekrarlayamaz ve 

dolayısıyla  
    sonuçları doğrulayamaz.  
 
• Elde edilen sonuçlar, aynı konuda başka bir 

uzman tarafından yapılan derlemenin 
sonuçlarından farklı olabilir. 
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Sistematik derleme 

 
• Sistematik derlemeler daha çok bilimsel bilgi 

içerirler ve daha güçlü kanıtları üretmeleri 
bakımından önemlidirler.  

 
• Seçilen konu başlığı ile ilişkili literatürün çok 

detaylı ve geniş bir taraması yapılır. 
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• Daha detaylı literatür taraması içerdiği ve 

yazarın önyargısı daha az olduğu için 
sistematik derlemeler altın standart olarak 
kabul edilmektedir.  
 

• Daha objektiftirler, daha az yan ve hata 
içerirler. 
 

• Literatür taraması belirli bir yöntem ile 
yapıldığından çok daha kapsamlıdır ve tekrar 
edilebilir. 
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• Literatür taraması için kullanılan metotlar 

çalışmada açıkça belirtilir. 
 

• Çalışmaları seçerken kullanılan kriterler açıkça  
   belirtilir. 
 
• Derlemeye dahil edilen çalışmaların kaliteleri 

değerlendirilir. 
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• Araştırmaların verileri birleştirirken en küçük 
kanıtlar / etkiler bile derlemeye dahil edilir,  

 
• Araştırmacılar sistematik derlemeyi tekrar 

edip sonuçlarını doğrulayabilirler. 
 

• Güncellenebilirler. 
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• Ülkemiz kaynaklı, Türkçe ya da İngilizce yazılmış, 
çeşitli sistematik derlemelere rastlamak mümkündür. 
Ancak sayıları yetersizdir. 

 
• Diğer yandan Ülkemizde yapılan sistematik 

derlemelerle değerlendirildiği çalışmalarda önemli 
metodolojik problemlerinin bulunduğunu ve sistematik 
derleme yazımı konusunda daha fazla bilgi ve 
deneyime gereksinimimizin olduğu belirtilmiştir.  
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• Sistematik derleme  ve metaanalizler kanıt 
piramidinin en üst basamağında yer alır ve 
klinik uygulama klavuzları için çıkarımlar 
yapılabilir.  
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• Aynı zamanda sistematik derlemeler ile 
gelecekte araştırılması gereken konular, 
literatürdeki boşluklar ya da yetersizlik 
alanları da tanımlanabilmektedir. 
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• Sistematik derleme çalışmaları kanıt yönünden 
üstün olmakla birlikte, sistematik derleme 
metodolojisine uygun olarak yapılmadıklarında 
ve raporlandırılmadıklarında bias riski artar 
ve karar vericiler için sınırlı bilgi oluştururlar. 
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• Özellikle kapsama alınan çalışmaların 
metodolojik kalitesindeki yetersizlikler ve 
raporlamadaki sorunlar, araştırma sonuçlarının 
yorumlanma ve genellenmesinde yetersizliğe 
ya da çelişkilere yol açarak klinik karar için 
güçlü kanıt oluşturmazlar. 
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• Sistematik derlemelerdeki bu yetersizlikler 
1999-2004 ve 2004-2014 yılları arasını 
kapsayan dönemde yayınlanmış sistematik 
derlemelerin raporlama özelliklerinin 
incelendiği iki çalışmada gösterilmiştir. 

 
• Moher D, Tetzlaff J, Tricco AC, Sampson M, Altman DG. Epidemiology and reporting characteristics of systematic reviews. 

PLoS Med 2007; 4(3): e.78. Available from: https://doi.org/10.1371/journal. pmed.0040078 

 

• Page MJ, Shamseer L, Altman DG, Tetzlaff J, Sampson M, Tricco AC, et al. Epidemiology and reporting characteristics of 

systematic reviews of biomedical research: A cross-sectional study. PLoS Med 2016; 13(5): e1002028. Doi: 

10.1371/journal.pmed.1002028 
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• Sistematik derleme sürecinin belli bir plan ve 
protokol çerçevesinde planlanması ve 
yürütülmesi gerektiği hem uluslararası kanıt 
merkezlerinin raporlarında, hem de bağımsız 
yazarların yayınlarında belirtilmektedir.  
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• Derleme sürecinde metodolojik kalite ile 
birlikte derlemenin raporlama kalitesinin 
artırılması için en temel öneri, hem derlemenin 
yürütüldüğü hem de yayın aşamasında derleme 
metodolojisine uyulduğunu gösteren 
standardize araçları kullanmaktır.  
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• Bu konuda uluslararası kuruluş ve deneyimli 
yazarlar tarafından geliştirilen, 27 maddelik 
bir kontrol listesi ve dört aşamalı akış 
diyagramı olan PRISMA Bildirgesi‟nin (The 
Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-

analysis) kullanılması ve bu bildirgedeki 
maddelere uyum önerilmektedir. 
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• Cochrane Sistematik Derlemeler Rehberi ise 
Sistematik derleme ve Metaanaliz yürütenler 
için temel bir kaynaktır. 
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Sıradan literatür 
incelemeleri ile nerede ise 
aynıdır, yalnızca daha 
büyüktür. 

Sadece randomize kontrollü 
çalışma bulunmaktadır. 

Biyomedikal bir sağlık 
modelinin benimsenmesini 
gerektirir 

Sağlık/tıp alanı dışındaki 
alanlarda ilişkisi yoktur. 

İstatistiksel 
analiz/sentez içermelidir 

Deneyimli kişilerin desteği olmadan 
yapılabilir. 

Gerçek bir araştırma 
değildir. 

SİSTEMATİK 
DERLEME  MİTLERİ 
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İyi bir Sistematik derleme yazarı SD 
metodolojisinin en temel aşamalarını yerine 
getirir: 
• Bir soru oluşturur 
• Kapsamlı literatür taraması yapar 
• Önceden belirlenmiş dahil etme ve hariç 

tutma kriterlerini uygulayarak aramayı 
hassaslaştırır 

• Uygun verilerin kalitesini ve geçerliliğini 
değerlendirir 

• Verileri sentezler, yorumlar ve raporlar 
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Sorunun 

formüle 

edilmesi 

Literatür 

tarama 

 

Konu ile 

ilgili 

çalışmaları 

inceleme 

 Nitelik 

değerlendir

mesi 

Veri 

toplama 

 

Kanıtların 

birleşimi 

 

En iyi araştırma 

kanıtı 
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• Bir derlemenin “nasıl” hazırlanacağını 
sormadan önce “neden” hazırlanacağını sormak 
akıllıcadır.  
 

• Derlemeyi hemen yazmaya başlamak çekici de 
olsa, önemli soruların neler olduğunu 
belirlemek için geçireceğiniz zaman asla boşa 
gitmeyecektir.  
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Ay  Faaliyet  
1-2 Protokol hazırlanması 
3-8 Yayınlanmış ve yayınlanmamış 

çalışmaların araştırılması 
2-3 Uygunluk kriterlerinin pilot testi 
3-8 Kapsam değerlendirmesi 
3 Yanlılık için pilot test ve 

değerlendirilmesi 
3-10 Geçerliliğin değerlendirilmesi 
3 Elde edilen verilerin pilot testi 
3-10 Veri toplama 
3-10 Veri girişi  
5-11 Veri kayıplarının takibi 
8-10 Analiz  
1-11 Raporun hazırlanması 
12- Yapılan incelemenin güncel 

tutulması 

Zaman çizelgesi (Cochrane) 
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Başlık 

•  Amacı tanıtıcı özellikte ancak, 
•   olabildiğince sade ve kısa olmalıdır, 
•  Yazının derleme olduğunu hissettirmelidir.  
 
Başlık genelde şimdiki zamanda kurulmalıdır. 
Ancak sonuç veriyorsanız geçmiş zamanda 
kullanılabilir 
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Başlık 

 
Tipik olarak, “sistematik bir derleme” 
kelimeleri, çalışmanın niteliğini netleştirmek için 
başlığın bir parçasıdır. 

 

Başlık, incelenen konuyu tam olarak yansıtmalıdır.  
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Bölüm / 
konu 

Madde Kontrol maddeleri 

Başlık 

Başlık 
 

1 Çalışma raporunun başlığında sistematik derleme, 
meta-analiz ya da her ikisi de gösterilir. 
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Araştırma sorusunun formüle edilmesi 
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• Literatür taraması sistematik derlemelerin temelini 
oluşturduğundan, literatür araştırmasının kalitesi 
sistematik derlemenin genel kalitesi için çok 
önemlidir.  
 

• Her ne kadar yeni teknikler arama stratejileri 
geliştirmek için metin madenciliği kullanmak gibi 
sistematik derleme sürecini otomatikleştirebilse de, 
arama stratejisini geliştirme görevi yine yazarların 
fikri katkılarını gerektirmektedir. 
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• Özellikle, arama stratejisi derleme sorusu 
üzerine kurulduğu için , derleme  sorusunu 
formüle etmek, arama stratejisini geliştirmek 
için çok önemlidir. 
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• İyi bir araştırma konusu seçmek kolay olmayabilir.  
 

• İlgilendiğiniz bir konuyu seçtikten sonra, kapsamlı bir 
arama yapmayı yararlı bulabilirsiniz. 

 
• Bu, önemli tartışmalar ve güncel konular hakkında bilgi 

edinmenize ve araştırma sorunuzu daha iyi 
odaklamanıza olanak sağlayacaktır. 
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• Sorunun çok geniş veya çok dar olması durumunda, 
konunun araştırılması çok zor olacaktır. Çoğu durumda 
geniş bir konuyla başlayacaksınız. Daha sonra 
yönetilemez miktarda bir literatür tanımlarsanız, onu 
daraltmanız gerekebilir. Konunuzu daraltmanın birkaç 
yolu var: 
 

• Belirli bir coğrafi bölgeye, zaman dilimine veya nüfusa 
odaklanın 

 
• Konunun belirli bir yönünü seçin veya kilit konulara 

veya güncel tartışmalara odaklanın. 
 
• Cevaplanabilir sorular seçilmelidir. 
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SD sorusunun tanımlanması 
• İyi bir sistematik derleme yapmanın ilk adımı açık, net 

ve yapılandırılmış bir soru şeklinde ele alınması 
gereken sorunu tanımlamaktır.  

• Yazar başlangıçta ilginç bir geniş alan seçmeli ve daha 
sonra bu konudaki bilgilerini okuyarak, tartışarak ve 
keşfederek genişletmeli ve sonunda geniş alandaki 
belirli bir soruna daraltılmalıdır. 
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• Standart SD sorusu PICO(S) içerir 
• PICOS  PRISMA kontrol listesi Madde 6 
• PICO(S) modelinin bir arama stratejisi aracı 

olarak kullanılması literatür taramalarının 
kalitesini arttırır. 
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PICOS 

• Araştırma sorusunun çerçevesi belirlenir. 
•  Araştırma sorusu katılımcıları (P: population), 

müdahaleleri (I: interventions), karşılaştırma 
gruplarını (C: comparators), sonuçları (O: 
outcomes) ve araştırma desenlerini(Hangi çalışma 

tasarımlarının soruyu cevaplamak için uygun olduğunu belirler)  
(S: study designs) açıkça tanımlamalıdır. 

• Araştırma sorusunun bu bileşenleri kısaca 
PICOS olarak adlandırılmaktadır  
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Örnek -1 

 • Araştırma sorusu : 
 

"Hayvan destekli terapi, demanslı yaşlı bireylerde agresif 
davranışların yönetilmesinde müzik terapisinden daha etkili midir?" 

 
PICOS  

 
P demanslı yaşlı bireyler 
I hayvan destekli terapi 
C müzik terapisi 
O agresif davranış 
S Bu sorusuyu cevaplamak için en iyi çalışma tasarımı randomize 
kontrollü bir çalışmalardır (RCT). Yalnızca RCT kullanan çalışmaları 
dahil etmeye karar verebilirsiniz 
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   Crohn hastalığı olan yetişkinlerde (P), probiyotikler (I), 
kontrollere (C) kıyasla remisyonun (O) korunmasında etkili midir? 
(ARAŞTIRMA SORU) 
 
   Crohn hastalığı olan yetişkinlerde (P) probiyotikler (I) 
semptomları  iyileştirir mi? (O) 

 
• Crohn hastalığı olan yetişkinlerde remisyonun (O) 

sürdürülmesinde probiyotikler (I) etkili midir? (P) 
(YAYINLANMA SORUSU) 
 
 
 

   İLGİ ÇEKİCİ OLMALI 
 

Ö
R 
N 
E 
K 
 
2 
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58 / 101 



Cochrane Library  

• https://www.cochranelibrary.com/cdsr/reviews 
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• https://babelmesh.nlm.nih.gov/pico.php 
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• Sistematik derleme sorusu tanımlandıktan 
sonra değişiklik yapılmamalıdır.  
 

• Yazarlar formüle edilen sorunun klinik olarak 
alakalı, yeni ve ilginç olmasını sağlamalıdır. 
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• Bu konuda daha ayrıntılı bilgi bulabileceğiniz mükemmel bir 
makale aşağıdaki adresten ulaşabilirsiniz. 

 

• Formulating the Evidence Based Practice Question: A Review 
of the Frameworks 

• https://journals.library.ualberta.ca/eblip/index.php/EBLIP/ar
ticle/view/9741/8144 
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Seçim kriterleri 

   Çalışma sorusu kesinleştirildiğinde, yazarlar kapsamlı bir dahil    
   etme ve hariç tutma kriterleri listesi oluşturmalıdır. 
 
   Seçim yanlılığını önlemek için, veri toplama ve analizden önce     
   dahil etme ve hariç tutma kriterleri üzerinde anlaşılmalıdır. 

Seçim kriterleri 
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Dahil etme ve hariç tutma kriterlerini tanımlama 

• Sistematik Derleme yaparken, yazarların seçecekleri ve 
hariç tutacağı çalışmaları açıkça tanımlamaları çok 
önemlidir.  

 
• Genellikle, randomize kontrollü Çalışmalar (RKÇ) ve 

II.Düzey  çalışmalar gibi kanıt düzeyi yüksek  çalışmalar 
dahil edilmelidir.  

 
• Bununla birlikte, eğer derleme sorusu ile ilgili  alanda çok 

fazla çalışma yapılmamışsa, daha sonra düşük düzeyli 
çalışmaları dahil etmekde akıllıca olacaktır. 
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•  Ayrıca makalenin dahil edileceği dile karar 
vermek önemlidir. 

 
•  Her ne kadar sadece İngilizce makalelerin 

alınması bias oluştursada çeviri imkanlarının 
sınırlı olması sebebiyle sıklıkla tercih edilir. 
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• Yayın yılı sınırlaması yararlı olabilir. 
 

• Yalnızca insan çalışmalarının dahil edilip 
edilmeyeceği veya hem insan hem de hayvan 
çalışmaları dahil edilip edilmeyeceği belirlenir. 
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Protokol 

• İyi bir sistematik derleme bir protokol ile 
başlar. 
 

• Protokol sizin için bir yol haritası görevi 
görecektir.  
 

Protokolün amaçlarından biride 
şeffaflığı teşvik etmektir. 
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Giriş 

• Araştırmaya konu edilen ve dikkat çekilen, 
durumun ifade edildiği yerdir. 

  
• Neden böyle bir derlemenin yazıldığının 

cevabının verilir.  
 

• Yazım şeklinde genelde şimdiki zaman tercih 
edilmelidir. 
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Giriş 

Sorularına cevap verilir. 
 
 
 

 

Ne göstereceğim? 
Niçin? 
 

Neden bu alan? 

Okuyucuyu boşlukları doldurmak zorunda bırakmayın 
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Bölüm / 
konu 

Madde Kontrol maddeleri 

Giriş 

Gerekçe 
 

3 
 

Derlemenin gerekçesi, mevcut bilgileri kapsayacak 
biçimde açıklanır. 

Amaçlar 4 Katılımcıları, müdahaleyi, karşılaştırmayı, sonuçları 
ve çalışma desenini (PICOS) 
gösteren araştırma soruları açıkça belirtilir. 
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Yöntem 

• Sistematik bir derlemede, kullanılan 
yöntemler açıkça ortaya konulmalıdır.  

 
• Derleme sürecinin vazgeçilmez bir öğesidir. 
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• Araştırmalar için kalite değerlendirme aracı 
ya da araçları seçilir ve değerlendirme 
yöntemi belirlenir.  
 

• Çalışmanın kalitesinin değerlendirilmesi, 
sistematik derlemenin ortaya koyduğu kanıtın 
gücünün bir göstergesidir ve gelecek 
araştırmalar için gerekli standartlar hakkında 
bilgi verir.  

76 / 101 



• Araştırmaların kalitesinin eleştirel 
değerlendirilmesi için gerekli standart 
formlar (critical appraisal checklists) birçok 
kitap ve web sitelerinden elde edilebilir. 

• Kanıtı derlemek için kullanılan metotlar 
belirtilmelidir. 
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• Kalite değerlendirme aracının belirlenmesinde 
sistematik derlemeye dahil edilen 
araştırmaların deseni dikkate alınmalıdır.  

• Gerekirse bir sistematik derlemede birden 
fazla kalite değerlendirme aracı kullanılabilir 
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Bölüm / konu Madde Kontrol maddeleri 

Metot 

Protokol ve kayıt 5 
 

Eğer bir derleme protokolü varsa, ulaşılabilir olup olmadığı ve nereden 
ulaşılabileceği (örn: web adresi) gösterilir. Eğer elde edilebiliyorsa, kayıt 
numarasını içeren kayıt bilgisi sağlanır. 

Seçim kriteri 6 Seçim kriteri olarak kullanılan araştırma özellikleri (örn: PICOS, takibin 
uzunluğu) ve rapor özellikleri (örn: yayın yılları, dili, yayın statüsü) gerekçesi de 
açıklanarak belirtilir. 

Bilgi kaynakları 7 Taramadaki bütün bilgi kaynakları (örn: kapsama tarihler ile veri tabanları, ilave 
çalışmaları belirlemek için yazarları ile iletişim bilgileri) ve en son tarama yapılan 
tarih belirtilir. 

Tarama 8 En az bir veri tabanı için kullanılan sınırlamayı da içeren, tekrar edilebilir, tam bir 
elektronik tarama stratejisi verilir 

Çalışma seçimi 9 Çalışmaların seçim süreci (tarama, seçim, sistematik derlemeye dâhil edilen ve 
uygulanabilir ise, meta-analize dâhil edilen çalışmaların seçim süreci) açıklanır. 

Veri toplama süreci 10 Araştırma raporlarından veri çekme yöntemi (örn: pilot çalışma formları, bağımsız 
olarak, çift kişi) ve araştırmacıların veri elde etme ve doğrulama süreçleri 
tanımlanır. 

Veri maddeleri 11 Aranan veriler için bütün değişkenler (örn: PICOS, fon kaynakları), varsayımlar 
ve yapılan sadeleştirmeler belirlenir ve listelenir. 

Her bir çalışmadaki 
bias (yan tutma) 
riski 

12 Her bir çalışmanın bias riskini değerlendirmek için kullanılan yöntemler (bunun 
çalışmada ya da sonuç düzeyinde yapılıp yapılmadığının açıklamasını içeren) ve 
bu bilginin veri sentezinde nasıl kullanıldığı tanımlanır. 

Özet ölçümler 13 Başlıca ölçümler bildirilir (örn: risk ratio, ortalamalar arasındaki fark). 

Bulguların sentezi 14 Çalışmaların bulgularını birleştirme ve veri kullanma yöntemleri tanımlanır. Eğer 
yapılmışsa, her bir meta-analiz için tutarlık ölçümlerini içeren yöntemler belirtilir. 

Çalışmalar 
karışındaki 
bias riski 

15 Kümülatif (birikimli) kanıtı etkileyebilen bias riskinin değerlendirmesi verilir 
(örn: yayın biası, çalışmaların içindeki secici raporlama). 

İlave analizler 16 İlave analiz yöntemleri (örn: duyarlık ya da alt grup analizler, meta-regresyon), 
eğer yapılmışsa, önceden belirlenenleri gösteren ilave analiz yöntemleri 
tanımlanır. 
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Özet 

• En son yazılmalı vurucu bilginin bulunduğu, 
içeriğin kısa cümlelerle anlatıldığı bölümdür. 
 

•  Derlemenin okunabilirliğinin değerlendirilmesi 
özet üzerinden olacağı için önemli (eğer halen 
başlığı görüp vazgeçmemişlerse) 
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Özet 

• Makalenin amacı, yöntemi ve bulguları kısaca 
özetlemelidir.  

• Kısaltmaların kullanımını en aza indirilmeli 
yada kullanılmamalıdır. 

• Özette referans verilmemelidir. 
• Anahtar kelimeler 
• Makalenin ana içeriğini temsil eden üç ile on 

anahtar kelime ( gönderilecek derginin yazı kuralına 
göre..) 
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Bölüm / 
konu 

Madde Kontrol maddeleri 

Özet 

Yapılandırı
lmış özet 

2 Giriş, amaç, veri kaynakları, çalışma seçim kriterleri, 
katılımcılar, müdahaleler, araştırma değerlendirme ve 
sentez metotları, bulgular, sınırlılıklar, sonuçlar ve 
anahtar bulgularının uygulamaya dahil edilmesi, 
sistematik derleme kayıt numarasını içeren 
yapılandırılmış bir özet verilir. 
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Sistematik inceleme güncellemeleri 

• Sistematik inceleme güncellemeleri, daha önce 
yayınlanmış sistematik incelemeleri güncel 
hale getirir.  

 
• Bir güncelleme için yol gösterici ilke, orijinal 

sistematik incelemenin (veya daha önce 
güncellenmiş incelemenin) yürütülmesi ve 
raporlanmasından ayrı olmasıdır.  
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• Güncellenen derleme bağımsız bir yayın 
olacaktır. Orijinal inceleme yayınının (veya 
daha önce güncellenmiş incelemenin) bir 
parçası olmayacak. 

 
• Yazarlar daha önce yayınladıkları çalışmaları 

güncellediklerini açıkça belirtmeli ve bunlara 
atıfta bulunmalıdırlar. 
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• Güncellemenin gerkçesi „‟yeni kanıtları‟‟ belirleme çabasıdır. 
 
•  Genel olarak “yeni kanıtlar” daha önce tamamlanmış derlemeye 

dahil edilmemiş kanıtlar. Örneğin, yeni kanıtları tanımlamak için 
ek bir veritabanı (MEDLINE vs MEDLINE ve EMBASE) kullanılması güncelleme 
olarak kabul edilir.  

 
• Alternatif olarak, güncelleme, orijinal (veya daha önce 

güncellenmiş) sistematik derlemenin tamamlanmasının üzerinden 
belirli bir süre geçtikten sonra başlatılabilir (bu süre zarfında 
ortaya çıkan yeni kanıtların belirlenmesi amacıyla) Zaman, güncelleme 
işleminin başlatılması için bir tetikleyici veya gösterge olabilir. 
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• Bir güncelleme süreci yürütmek için, yeni kanıt 
bulunup bulunmadığının belirlenmesi amacıyla 
sistematik bir araştırma başlatılmalıdır. 
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• Önceki sistematik derlemede ele alınmayan alanlar bir 
güncelleme değildir.  

 
• Benzer şekilde, yeni kanıtları belirleme çabası 

olmadan yeni bir arama terminolojisi kullanarak 
yapılan bu çoğaltma da bir güncelleme olarak kabul 
edilmez.  
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• Yeni veya değiştirilmiş yöntemle yeniden 
analiz yapılması, yeni bir aramayla 
birleştirilirse, yeni kanıtları belirleme çabası 
olduğundan, bu prosedür güncelleme olarak 
tanımlanabilir. 
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• Daha önce tamamlanmış bir sistematik 
incelemede tespit edilen hataların, 
düzeltilmesi bir güncelleme oluşturmayacaktır. 
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Sistematik derlemede yanlılığı ve hatayı minimize 
etmeye yönelik girişimler: 

• Şeffaf ve tekrarlanabilir sistematik bir süreç 
kullanılır. 

• Şeffaf / yinelenebilir arama stratejileri belgelenir 
• Anahtar kelimeler arası tutarlılık 
• Çalışmalardaki yanlılığın değerlendirilmesi 
• Çalışma kalitesinin değerlendirilmesi 
• Çalışmalarda sonuçları istatistiksel olarak 

sentezlemek için meta analiz (mümkün olduğunda) 
yapmak. 
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Güvenilir kanıtlar 
            Kanıt temelli kararlar 
                                      Daha iyi sağlık 
 

                                Teşekkürler 
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