
Sistematik DerlemedeVerilerin Analizi
Bulgular, Tartışma ve SonuçlarınYazımı

Doç. Dr. Dilek AYGİN

Sistematik DerlemeYazma Semineri

 14 Aralık 2019



İçerik

 Sistematik derleme

 Sistematik derleme hazırlamanın aşamaları
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Sistematik derleme 
ve meta analizler 

kanıta dayalı 
uygulamalar için en 

güçlü kanıtların 
üretildiği araştırma 

yöntemleridir.



Neden Sistematik 
Derleme yapılmalı?

 Her yıl 100’den fazla yeni ilaç lisans alıyor

 Hastalara özgü çeşitli tedavi ve bakım metodları
geliştiriliyor

 Bilgi durağan değil

Yılda 17000 üzerinde bilimsel textbook basılıyor

Yılda 75000 üzerinde dergi basılıyor …



Sistematik 
derleme;

Klinik bir soruya yanıt ya da probleme
çözüm oluşturmak için, o alanda
yayınlanmış tüm çalışmaların
kapsamlı bir biçimde taranarak,

çeşitli dâhil etme ve dışlama kriterleri
kullanarak ve araştırmaların kalitesi
değerlendirilerek hangi çalışmaların
derlemeye alınacağının belirlenmesi,

derlemeye dâhil edilen
araştırmalarda yer alan bulguların
sentez edilmesidir.

Karaçam 2013; Dinçer 2013



Sistematik 
derleme;

Umbrella Review

Systematic Review

RCT



Sistematik 
Derleme 

Hazırlamanın 
Aşamaları

 1. Aşama: İşin Tanımlanması

 2. Aşama: Bilgi İçin Tarama Yapma

 3. Aşama: Kanıt Kalitesinin Değerlendirilmesi ve Analiz

 4. Aşama: Kanıtın Sunumu ve Özetlenmesi

 5. Aşama: Kanıtın Tartışması

 6. Aşama: Sistematik Derlemenin Sunumu

 7. Aşama: Dış Hakemler ve Yayınlama

Karaçam 2013; Dinçer 2013; Setia 2016



Sistematik 
Derleme 

Hazırlamanın 
Aşamaları



Sistematik 
Derleme 

Hazırlamanın 
Aşamaları

Karaçam 2013; Dinçer 2013; Setia 2016



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Sistematik derlemeye dahil edilecek
çalışmaların kalitesini değerlendirebilmek
için en iyi yöntem konusunda görüş birliği
olmasa da, çoğu metot aşağıdaki bileşenleri
içermektedir:

 Araştırma dizaynının amacına uygunluğu

 Bias riski

 Araştırma kalitesi ile ilgili diğer konular:
 Ölçüm yönteminin seçimi

 İstatistiksel konular

 Raporlama kalitesi

 Uygulanan müdahalenin kalitesi

 Genellenebilirlik

Systematic reviews and meta-analyses: a step-by-step guide.https://www.ccace.ed.ac.uk/research/software-resources/systematic-reviews-and-meta-analyses/step6?phpMyAdmin=UlK8xfSbayFQJAV7hgjO-sdYkp3



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

 Sistematik derleme sürecinin en önemli kısımlarından biri
çeşitli nedenlere bağlı gelişebilecek bias riskinin
değerlendirilmesidir.

(örneğin; bir tedavi yönteminin incelendiği çalışmada çalışma dizaynı veya
analizinde meydana gelen bir hata nedeniyle tedavinin etkinliğinin yanlış
değerlendirilmesi gibi)

 Bias riskini değerlendirmek için çeşitli araçlar mevcuttur.
Ancak tüm çalışmalara genellenebilecek tek bir araç
bulunmamaktadır. Seçim yapılırken dikkat edilmesi gereken
hususlar:

 Araştırmanın dizaynı

 Değerlendirmede gereken detaylar

 İç geçerliği (bias riski) ve dış geçerliği (genellenebilirlik) ayrı
değerlendirebilmesidir.

https://www.york.ac.uk/crd/SysRev/!SSL!/WebHelp/SysRev3.htm



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

 Metodolojinin bulgular üzerinde etki yaratma
potansiyeli dikkate alınmalıdır.

 Detaylı kalite değerlendirmesi, dahil edilen çalışma
sayısı fazla ise zaman alıcı olabilir.

 Eğer kaynaklar sınırlıysa öncelik anahtar değerlendirme
noktalarına verilmelidir.

https://www.york.ac.uk/crd/SysRev/!SSL!/WebHelp/SysRev3.htm



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Yapılan bir araştırmanın kalite değerlendirmesi
yapılırken başlıca cevaplanması gereken sorular:

 Çalışma açıkça belirtilmiş bir araştırma sorusuna
odaklanmış mı?

 Çalışmada bu soruyu ele alacak geçerli yöntemler
kullanılmış mı?

 Çalışmanın geçerli sonuçları önemli mi?

 Sonuçlar geçerli ve önemliyse benim hastama veya
popülasyonuma uygulanabilir mi?

Bu sorulardan herhangi birinin cevabı hayır ise 
araştırmanın kalanını okumaya gerek yok

The Centre for Evidence-Based Medicine. https://www.cebm.net/2014/06/critical-appraisal/



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Bilimsel makale içeriği:

 Başlık

 Özet 1.

 Giriş

 Materyal ve Metod /Yöntemler 2.

 Bulgular

 Tartışma

 Sonuçlar, Öneriler

Metod yanlış ise sonucun bir önemi yok !



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Araştırma makalelerinde değerlendirilmesi gereken
temel bileşenler;

• Başlık uygun mu? Makale konusu hakkında bilgi
veriyor mu?

• Makale hakemler tarafından değerlendirilmiş mi?

• Yazarlar kim?

• Nerede ve ne zaman yayınlanmış? (Yayın yanlılığı?)



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Araştırma makalelerinde değerlendirilmesi gereken temel
bileşenler;

• Literatür incelemesi
• Çalışma orijinal mi? Nasıl?

• Benzer sonuçlar rapor edilmiş mi?

• Bu çalışma var olan literatüre katkı sağlayacak mı?

• Araştırma sorusu
• Araştırma sorusu açıkça belirtilmiş mi?

• Ölçülecek sonuçlar açıkça tanımlanmış mı?

• Sonuçlar ölçülebilir mi?



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Araştırma makalelerinde değerlendirilmesi gereken temel
bileşenler;

• Araştırma yöntemi

• Araştırma dizaynı belirtilmiş mi ve probleme uygun mu?

• Sonuçların elde edilebilmesi için çalışma süresi uygun mu?

• Bias nasıl minimize edilmiş?

• Örneklem seçimi
• Katılımcılar nasıl çalışma kapsamına alındı? (seçim yanlılığı?)

• Gruplara atama nasıl yapıldı? (ayırma yanlılığı?)

• Örneklem popülasyon için yeterli mi?

• Kimler dahil edildi ve dışlandı?

• Neden katılımcılar çalışma dışı bırakıldı?

• Çalışma yeri (gerçek ortam veya araştırma laboratuvarı?)

• Ölçüm yöntemleri

• Sonuçlar nasıl ölçüldü?

• Ölçülmeyen ancak sonuçları etkileyebilecek herhangi bir faktör var mı?



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

Kalite Değerlendirme Aracı/Kontrol Listesi

• Yapılan çalışmaların kanıt düzeyinin
değerlendirilmesinde kullanılan birçok kalite
değerlendirme aracı/kontrol listesi bulunmaktadır.

• Bu işlemin her araştırma için iki ya da daha fazla
yazar tarafından bağımsız olarak yapılması
önerilmektedir.

• Ancak bu kalite değerlendirme skorlarını kullanmak
kanıt değerlendirmesinde bazen problemli
olabilmektedir.



ÖRNEK KALİTE DEĞERLENDİRME ARAÇLARI



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Sistematik Derleme)

The Centre for Evidence Based Medicine. Critical Appraisal Tools. https://www.cebm.net/wp-content/uploads/2019/01/Systematic-Review.pdf



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Sistematik Derleme)

Critical Appraisal Programme Checklists. https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Randomize Kontrollü 

Çalışma)

The Centre for Evidence Based Medicine. Critical Appraisal Tools. https://www.cebm.net/wp-content/uploads/2018/11/RCT.pdf



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Randomize Kontrollü 

Çalışma)

Critical Appraisal Skills Programme Checklists. https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Randomize Kontrollü 

Çalışma)

The Joanna Briggs Institute Critical Appraisal Tools. https://joannabriggs.org/sites/default/files/2019-05/JBI_RCTs_Appraisal_tool2017_0.pdf



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Niteliksel Araştırmalar)

Critical Appraisal Skills Programme Checklists. https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Niteliksel Araştırmalar)

The Centre for Evidence Based Medicine. Critical Appraisal Tools. https://www.cebm.net/wp-content/uploads/2019/01/Qualitative-Studies.pdf



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Niteliksel Araştırmalar)

The Joanna Briggs Institute Critical Appraisal Forms. https://joannabriggs.org/sites/default/files/2019-05/JBI_Critical_Appraisal-Checklist_for_Qualitative_Research2017_0.pdf



Örnek Kalite 
Değerlendirme 

Aracı
(Karışık Yöntemli 

Değerlendirme Aracı)

http://mixedmethodsappraisaltoolpublic.pbworks.com/w/file/fetch/84371689/MMAT%202011%20criteria%20and%20tutorial%202011-06-29updated2014.08.21.pdf



Gözlemsel 
Araştırmalarda 

STROBE Kontrol 
Listesi

https://www.strobe-statement.org/fileadmin/Strobe/uploads/checklists/STROBE_checklist_v4_combined.pdf



Randomize
Kontrollü 

Çalışmalarda 
CONSORT Kontrol 

Listesi

http://www.consort-statement.org/media/default/downloads/CONSORT%202010%20Checklist.pdf



Cochrane Collaboration
çalışma kalitelerinin tek 
bir skorla belirlenmesine 

karşı çıkmaktadır. 

Bunun yerine bias riski 
değerlendirme aracının 

kullanılmasını 
önermektedir.



Cochrane bias riski değerlendirme listesine göre cevaplanan 
temel sorular;

 Randomizasyon yöntemi doğru mu?

 Ayırma yeterince gizlendi mi?

 Gruplar temel olarak benzer mi?

 Tedavi, girişim vs. uygulayanlar veya değerlendirenlerde körleme yapılmış mı? Eğer
yapılamamışsa bias riski üzerinde etkisi olabilir mi?

 Gruplar arasında beklenmedik dengesizlikler oluşmuş mu? Oluşmuşsa açıklanmış mı veya yeni
duruma göre gerekli düzenlemeler yapılmış mı?

 Yazarların bildirilenden daha fazla sonuç ölçtüğünü gösteren herhangi bir kanıt var mı?

 İstatistiksel yöntemler uygun mu? Analizler yapılırken eksik veriler hesaba katılmış mı?

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions. (2011). http://crtha.iums.ac.ir/files/crtha/files/cochrane.pdf
https://www.york.ac.uk/crd/SysRev/!SSL!/WebHelp/SysRev3.htm



Araştırmalar bias riski yönünden 
ana başlıklara göre değerlendirilir.

Higgins et al 2011; Kredo et al 2009



Higgins et al 2011; Kredo et al 2009

Alıntı: ˝Altılı blok randomizasyon yöntemi kullanıldı. Randomizasyon
listesi istatistiksel veri analiz merkezinde basit rastgele örnekleme
yöntemi kullanılarak elde edildi̋.

Randomizasyon listesi istatistiksel veri merkezinde oluşturuldu,
ancak ayırmaya ilişkin daha fazla tanımlama bildirilmedi.

Açık uçlu

Açık uçlu

Takipteki kayıplar ve yapılan analizler incelendi. 139 katılımcının
hepsi başlangıçta randomize edilmedi; beşi çalışma dışı bırakıldı
(dört kişi araştırmadan çekildi ve bir kişiye akciğer kanseri tanısı
konuldu). Bu değişiklik kabul edilebilir makul bir değişiklik olarak
değerlendirildi ve sonuçları etkilemesi beklenmedi. Her grupta 60
kişi olacak şekilde yeterli örneklem sayısına ulaşıldı.

Önceden tanımlanan sonuçların hepsi raporlandı.

Doktorların terapötik ilaç izleme önerilerini kavramalarına ilişkin
tanımlama yapılmamış. Bu durum uygulamada yanlılık oluşmasına
sebep olabilir.

Rastgele dizi oluşturma (seçici bir önyargı)

Katılımcıların ve araştırmacıların körlenmesi
(performans önyargı)

Ayırma gizleme (seçici bir önyargı)

Sonuç değerlendirmesinin körleştirilmesi 
(tespit önyargısı)

Eksik sonuç verileri (yıpranma önyargısı)

Seçici raporlama (raporlama yanlılığı)

Diğer bias lar (önyargılar)



Değerlendirilen tüm araştırmalar bias riski açısından 
çalışmanın kendi içeriğine ve diğer araştırmalara göre 

değerlendirilip özetlenir. 



Değerlendirmeler 
tamamlandıktan 
sonra özetlemek 
veya bulgularda 

sunmak amacıyla 
tablo da yapılabilir.

Higgins et al 2011

• Rastgele sıralama 
oluşturma

• Ayırmayı gizleme
• Katılımcıların ve 

personelin körlemesi
• Sonuç ölçümlerinde 

körleme
• Tamamlanmayan sonuç 

verisi
• Seçici raporlama
• Diğer bias



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi 

ve 
Analiz

 Sistematik derlemeye dahil edilecek çalışmaların kaliteleri en az
iki yazar tarafından bağımsız olarak değerlendirilmeli, görüş
ayrılığı durumunda alanında uzman kişilerden görüş alınmalıdır.

 Her araştırmadan aynı bilgileri elde etmek için, sistematik
derlemeye dâhil edilen her bir araştırma için veri çekme formu
doldurulmalı ve veriler analiz edilmelidir.

Mueller et al 2018; Piper 2013; Ahn ve Kang 2018



Kanıt Kalitesinin 
Değerlendirilmesi ve 

Analiz

Kanıtları analiz ederken dahil edilen çalışmaların kısa tanıtıcı
özetlemesiyle başlanmalıdır.

Bu çoğunlukla çalışmanın tipi, müdahale, katılımcı sayısı,
katılımcıların karakteristikleri, sonuçlar ve ölçüm yöntemlerine göre
yapılmaktadır. Aynı zamanda bias riski de bu tabloda belirtilebilir
veya ayrı tablo yapılabilir.

Bu tanımlayıcı süreç açık bir şekilde ve titizlikle araştırma sorusuna
ve planlanan protokole göre yapılmalıdır

Bu aşama hem çalışmaların benzerliğini hem analiz için güvenilir
olup olmadığını tekrardan teyit etmede yardımcı olacaktır.

https://www.york.ac.uk/crd/SysRev/!SSL!/WebHelp/SysRev3.htm



Bulguların, 
Sonuçların ve 

Tartışmanın Yazımı
(Kanıtın Sunumu ve 

Özetlenmesi-Kanıtın 
Tartışması-Sistematik 
Derlemenin Sunumu)

Uluslararası literatürde, sistematik derleme ve
meta-analiz araştırmalarının sunumunun
(araştırma raporunun yazımı) PRISMA Bildirimi
kontrol listesine göre yapılması önerilmektedir

(www.prisma-statement.org).

(PRISMA Statement: Checklist of items to include when reporting a
systematic review or meta-analysis)

Karaçam 2013







Bulguların, 
Sonuçların ve 

Tartışmanın Yazımı
(Kanıtın Sunumu ve 

Özetlenmesi-Kanıtın 
Tartışması-Sistematik 
Derlemenin Sunumu)

Yapılandırılmış özet

Giriş

Sistematik derlemenin sorularının açıkça tanımlanması

Kanıtı derlemek için kullanılan metotlar

Dâhil edilen ve dışlanan çalışmaların detayları

Sistematik derlemenin bulguları

Tartışma

Sonuçlar

Teşekkürler

Kaynaklar

Ekler (varsa)

Karaçam 2013

Sistematik derlemenin sunumu



Bulguların, 
Sonuçların ve 

Tartışmanın Yazımı
(Kanıtın Sunumu ve 

Özetlenmesi-Kanıtın 
Tartışması-Sistematik 
Derlemenin Sunumu)

B
u

lg
u

la
r

Açık ve anlaşılabilir bir biçimde sentez
edilen bulgular sıralanır ve özetlenir.

Bulgular sistematik derlemenin amaçlarını
açıkça göstermeli ve metinde en önemli
karşılaştırmalar ve sonuçlar öne
çıkarılmalıdır

Tablo ve şekillerde araştırmaların özellikleri,
bulguları ve veri analiz yöntemleri verilir.

Karaçam 2013; Ahn ve Kang 2018; Piper 2013



Bulguların, 
Sonuçların ve 

Tartışmanın Yazımı
(Kanıtın Sunumu ve 

Özetlenmesi-Kanıtın 
Tartışması-Sistematik 
Derlemenin Sunumu)

B
u

lg
u

la
r

Tablo ve şekiller sistematik derlemenin 
bulgular bölümü ile direkt bağlantılı olmalıdır

Bir akış şemasında, 

-sistematik derlemede taranan araştırmaların 
sayısı, 

-uygun olanlar ve derlemeye dâhil edilenler,

-dışlanan araştırmalar ve dışlama nedenleri ile 
birlikte verilmesi önerilmektedir.

Karaçam 2013; Ahn ve Kang 2018; Piper 2013





Bulguların, 
Sonuçların ve 

Tartışmanın Yazımı
(Kanıtın Sunumu ve 

Özetlenmesi-Kanıtın 
Tartışması-Sistematik 
Derlemenin Sunumu)

Tartışma bölümü için kontrol listesi;

•Sistematik derlemenin ana bulguları

•Sistematik derlemenin güçlü ve zayıf yönleri

•Kanıtın güçlü ve zayıf yönleri

•Bulguların mevcut kanıtlar çerçevesinde tartışılması

•Bulguların uygulanabilirliği

•Bulguların uygulamaya ve kliniğe dâhil edilmesi

•Daha sonraki araştırmalar için önerilerden 
oluşmaktadır

Karaçam 2013; Piper 2013



Bulguların, 
Sonuçların ve 

Tartışmanın Yazımı
(Kanıtın Sunumu ve 

Özetlenmesi-Kanıtın 
Tartışması-Sistematik 
Derlemenin Sunumu)

Sonuçlar; 

Sonuçlar yalnızca bu sistematik derlemenin ortaya çıkardığı 
kanıta dayalı olmalıdır.

Diğer kanıtların yardımıyla, araştırma sonuçlarının genel 
yorumu yapılmalı ve ileride yapılacak olan araştırmalara 
etkileri belirtilmelidir.

Sistematik derleme son aşamada yayın sürecine
gönderilmeden çalışmadan bağımsız iki uzmanın görüşü
alınarak değerlendirilmesinin yararlı olacağı bildirilmektedir.

Karaçam 2013; Piper 2013



AMSTAR

(A MeaSurement
Tool to Assess 
systematic
Reviews)

AMSTAR 2, sağlık alanında randomize ve 
randomize olmayan çalışmalarının sistematik 
incelemelerinin gözden geçirilmesinde, 
değerlendirilmesinde kullanılan bir araçtır. 



MAKALE SON 
HALİNİ 
ALDIKTAN 
SONRA

AMSTAR 2 kritik etki alanları
• Gözden geçirme başlamadan önce kaydedilen protokol 
(madde 2)
• Literatür taramasının yeterliliği (madde 4)
• Bireysel çalışmaları hariç tutmanın gerekçesi (madde 7)
• Bireysel çalışmaların incelemeye dahil olma eğilimi riski 
(madde 9)
• Meta-analitik yöntemlerin uygunluğu (madde 11)
• Gözden geçirme sonuçlarını yorumlarken önyargı riskinin 
dikkate alınması (madde 13).
• Yayın yanlılığının varlığının ve muhtemel etkisinin 
değerlendirilmesi (madde 15)



MAKALE SON 
HALİNİ 
ALDIKTAN 
SONRA AMSTAR 2 

 Yüksek
 Orta
 Düşük
 Kritik derecede düşük



Hakemli bir rapor 
şeklinde yayınlama 

imkanı sunan 
çevrimiçi bir eğitim 

kaynağıdır



http://onlinebilgi.com.tr/bmj-best-practice/

BMJ 
Best Practice











Sonuç olarak;

Sistematik derleme hazırlarken, derlemeye dahil 
edilecek çalışmaların kalitesi doğru bir şekilde 

değerlendirilmezse veya doğru bir metodolojiye 
bağlı olarak yürütülmezse sonuçlar yanlılık 

taşıyacak ve doğru olmayacaktır. 

Bu nedenle sistematik derleme 
hazırlama aşamalarının her 

birinde bütün gereklilikler yerine 
getirilmelidir.
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